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Die neuseel#ndische Sozialgesetzgebung zur Entsch&digung von Unfallopfern
- Accident Ccopensation Act 1972 - *

I. Einleitung

Es ist miiBig, an dieser Stelle nochmals die Unzul&nglichkeiten unseres
derzeitigen Systems zum Schadensausgleich fir Unfallopfer aufzuzeigen.
Erstmals vor iiber vierzig Jahren sind bis heute nicht rur in Deutschland,
sondern auch in anderen L&ndern mit entwickelter Sozialgesetzgsbung um=
fangreiche Vorschlége zur Einfiihrung neuer Entschédigungssysteme gemacht
worden, wenngleich sich einige der Vorschl&ge nur mit dem Schadensaus=
gleich fir Dpfér von Verkehrsuhféllen‘besché?tigten.1 Einige Reform=
vorstellungen sind in bestimmten L&ndern verwirklicht worden. Insbeson= -
dere Neuseeland hat ein bisher einzigartiges System zur Entsch@digung von

Uhfallopfarn eingefihrt.

Der Sinn dieses Artikels ist es, diese neue Gesetzgebung - den Accident
Compensation Act 1972 2 _ zu analysieren und die Praxis dss seit dem

1. April 1974 arbeitenden Systems zu untersuchen.

Die folgenden Ausfiihrungen basieren zum Teil auf dem Artikel "New Zealand
Ni Okeru Jikohosyoh8 To Jidoushajiko® (Unfallentschidigungsgesetz und Ver=
kehrsunfédlle in Neuseeland) von K. Iitsuka, erschienen in der japanischen
Zeitschrift JURISUTO 1976, S. 86 :

l. Aus der FiUlle der Literatur seien genannt:
Deutschland: Mller, Die Uberwindung der Haftpflichtversicherung JW 1934,
10755 von Hippel, Schadensausgleich bei Verkehrsunfédllen, 1968; Weyers,
Unfallschidden, 1971; Glillemann, Der Ausgleich von Verkehrsunfallschiden =
ein ungeldstes Problem ZAP 1974, 35; Baumann, Soziale Sicherung gegen Un=
falle im StraBenverkehr? VSSR 1973, 1;
Japan: Kiyoshi Igarashi u.a. "Jidoushajiko Ni Yoru Songai No Hoshg®
(Schadensersatz bei Verkehrsunfdllen), “Hikakuh8 Kenkyu® (Study of Compare=
tive Law) No. 35, 1974; :
England: Atiyah, Accidents,Compensation and the Law, 2.sd. 19753
USA: Conard u.a., Automobile Accident Costs and Payments, 1954; Keeton/
0°Connell, Basic Protection for the Traffic Victem, 1965; .
Frankreich: Tunc, La Sécurité Routiére, 1966;
rechtsvergleichend: Tunc, Traffic Accident Compensation: Law and Proposals,
Intermational Encyclopedia of Comparative Law, vol.XI, ch.14 (1971) muN

2. New Zealand Statutes 1972, vol. 1, 5. 821
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Zundchst soll jedoch kurz die Tragweite der epochemachenden ﬁnderungén
umrissen werden. Das Gesetz schafft die zivilrechtliche Schadensersatz=
klage ab und ersetzt sie im Rahmen der Sozialversicherung durch ein vom
Staat verwaltetes Entschédigungssystem. Dieses behandelt alle Arten von
Unf&llen gleich, ohne nach der Ursache zu fragen. Der Accident Compensatieon
Act trifft eine wollstd@ndige Regelung der Entschidigung un?éﬁhandelt zu=
sdtzlich Fragen der Unfallverhiitung und Rehabilitation. S&mtliche Aufga=
ben werden einer staatlichen Beh@irde zur Ausiibung lbertregen. Das neue
Gesetz, welches fir sich in Anspruch nimmt, eine shschlieBende Regélung
zur Entschddigung vaon Unfallopfern zu treffen, setzt an die Stelle des
vom Schuldprinzip geleiteten biirgerlichen Rechts ein System der sozialen

Sicherung.

II. Frithere Ausgleichssysteme und Reformvorschlége

Vor dem Inkrafttreten des Accident Enmﬁensatian Act geb es in Neuseeleand
drei verschiedene Wege, auf denen Unfallopfer einen Schadensausgleich
erhalten konnten: Die zivilrechtliche Schadensersatzklage gegen den
Schidiger (Common law action for damages), einen Anspruch auf Schadens=
ausgleich aus der Beiriebsunfallversicherung und einen Anspruch auf So=
zialunterstitzung im Falle von Krankheit, Invalidit&t und Erwerbsunféhig=
keit. Die ersten beiden Miglichkeiten haben Bedeutung im Zusammenhang

mit der Entstehung des neuen Gesetzes.

a) Zivilrechtlicher Schadensersatzanspruch

Die gerichtliche Geltendmachung einer Entsch&digung gegen den Schiadiger
erfolgte im Fall von Verkehrsunf&llen ausschlieBlich im Wiege der
"negligence® - Klage, der wohl praktisch bedeutsamsten unerlaubten Hand=
lung des anglo-amerikanischen ReChtskreises.3 Eine Haftung des Sch&digers
bestand danach nur, wenn er eine gerade dem Verletzten gegeniiber beste=
hende Sorgfaltspflicht verletzt hatte (breach of the duty to take care).
Seit 1928 bestand zudem fir die Eigentlimer von Kraftfahrzeugen Haft=
pflichtversicherungszwang.h Diese Versicherung deckte berechtigte Scha=
densersatzforderungen im Falle des Todes oder einer Gesundheitsbeschidi=

gung, bei Anspriichen eines Mitfahrers gegen den Fahrer - Halter jedoch

3. Henrich, Einflhrung in das englische Privatrecht, 1971, S. 83

4, VMotor-Vehicles Insurance (Third-Party Risks) Act 1928, spdter Transport -
Act 1962 (Part VI: Motor-Vehicles Insurance (Third Party Risks)); vgl.
Robson (Hg.), New Zealand - The Development of its Law and Constitution,
2.ed, 1967, S. 435 ff
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nur bis zu einer bestimmten H@ichstgrenze. Nicht einbezogen in den Ver=
sicherungsschutz waren eventuelle Forderungen von Berufsfahrern gegen
ihren Arbeitgeber - Halter. Es erwies sich letztlich, daB die Interessen
der Unfallopfer in einem System, welches auf dem Verschuldensprinzip ba=
sierte, nicht ausreichend beriicksichtigt werden konnten. Man war sich

darilber einig, daB Reformen in diesem Bereich notwendig selen.

b) Betriebsunfallversicherung

Eine Betriebsunfallversicherung wurde in Neuseeland im Jahre 1300 ein=
gefiihrt. Die Gesetzgebung war dem britischen Workmen's Compensation Act
1897 nachgebildet.5 Danach war der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer fir Ge=
sundheitsschiden haftbar, die letzterer aufgrund eines Unfalles wihrend
der Arbeit oder im Zusammenhang mit der Arbeit erlitt. Das Gesetz reg=lte
die Einzelheiten einer Ausgleichszahlung und lief auf eine Zwangsver=
sicherung der Arbeiter durch den Arbeitgeber hinaus, da dessen Haftung
unabhingig davon bestand, ob auf seiner Seite oder auf Seiten der Arbeit=
nehmer Fzhrldssigkeit vorlag. Dieses System wies zu viele Mangel auf,
‘soda3 hier Reformen gefordert wurden; das Gesetz war beispielsweise nicht
guf simtliche Arbeitsverh&ltnisse anwendbér, die Entsch&digung uwar nie=

drig und wurde maximal sechs Jahre gewihrt.

a) Das "Committee on Absolute Liability"

Reformbestrebungen begannen im Jahre 1962 mit der Einsetzung des
"Committee on Absolute Liability". Dieser AusschuB hatte die Aufgabe,
%z, untersuchen und einen Bericht dariiber zu erstellen, .... oD die
Einfiihrung irgendeiner Form von Haftung ohne Verschulden (Absolute
Liability) fir Todesf&lle und Verletzungen durch Verkehrsunfalle
winschenswert sei, einschlieBlich der Zweckdienlichkeit und Gerechtig=
keit des gegenw#riigen Rechts, der Versicherungspraxis, der rechtlichen
Verfahrensweisen und anderer damit zusammenh&ngender Fragen, die der
AusschuB fir wesentlich hélt".6 '
In seinem Bericht verwarf der Ausschub die Einfﬂhrung einer Haftung chne
Verschulden im StraBenverkehr, obwohl die Mehrheit der Mitglieder des

AusschuBes zugeben muBte, daB eine Notwendigkeit filir die Einflhrung eines

- 5, Geltendes Recht vor Einflhrung des Accident Compensation Act 1972 war der
Worker®s Compensation Act 1956; vgl. Robson (Hg.), aca.le, S. 437 ff

6. Report of the Committee on Absolute Liability (1983), § 1
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(3) Dem Prinzip der vollst#éndigen Rehabilitation (Complete Rehabilitation),
welches erfordert, daB das neue System geeignet sein muB, die physische
Rehabilitation und berufliche Umschulung der Verletzten zu fordern und‘
pin echtes MaB an Entschadigung fiir die Verluste zu sichern.

(4) Dem Prinzip des tats#chlichen Schadensausgleichs (Real Compznsation),
der nur erreicht werden kann, wenn einkommensbezogene Unterstitzung fﬁrv
die gesamte Zeit der Behinderung gewdghrt wird.

(5) Dem Prinzip der rationellen Verwaltung (Administrative Efficiency),
welches eine rationelle Verwaltung des neuen Entsch&digungssystems vers
langt. . ’
Um diese Ziele zu verwirklichen, empfahl die Kommission die vollstandige
Abschaffung der zivilrechtlichen Schadensersatzklage in F&llen der Ver=
letzung von Leben, Kirper und Gesundheit. Sie schlug an ihrer Stelle viel=

mehr vor, ein vereinheitlichtes und umfassendes System der Unfallverhi=

‘tung, Rehabilitation und Entschédigung durch eine Form der Sozialver=

sicherung unbeachtlich der Verschuldensfrage zu setzen, welches auf
alle Personen anzuwenden sei, die einen Unfall erlitten, sei es bei der
Arbeit, auf der StraBe oder zu Hause, einschlieBlich der Ehepartnsr und

Kinder des Geschédigten.1h

III. Der Accident Compensation Act 1972 15

Der Accident Compensation Act 1972 (im folgenden: A.C.A.) wurde am

20. Oktober 1972 verabschiedet und sollte urspriinglich am 1. Cktober 1873
in Kraft treten. In der Zeit zwischen Verahbschiedung und dem Inkrafttré=
ten ging jedoch die Regierungsverantwortung von der "National Party" auf
die "Labour Party" {iber. Die Labour-Regierung anderte das Gesetz und
erweiterte seinen Anwendungsbereich durch Einfithrung des Teils IU'A

auf Nichtverdiener. So konnte das neue Entschidigungssystem erst am

1. April 1974 in nunmehr verénderter Form in Kraft treten.16

Der vollsténdige Titel des Gesetzes lautet:

"Ein Gesetz, welches Vorkehrungen zur Sicherheit und Unfallverhiitung
trifft; zur Rehabilitation und Entschédigung von Personen, die aufgrund
eines Unfalls an Gesundheitsschaden leiden und deswegen unter dem Schutz
dieses Gesetzés stehen; zur Entschddigung bestimmter, finanziell vom

Verletzten abh@ingiger Personen fiir den Fall des Todes des Unfallopfers;

14,

15.

Alexander Szakats, Community Responsibility for Accident Injuries:
The New Zealand Accident Compensation Act, 8 U.B.C. Law Review 1 (1973),8,?

vgle. auch: Palmer, Compensation for Personal Injury: A Reguiem for the
Common Law in New Zealand, 21 Am. J. Compe L. 1 (1973); Harris, Accident
Compenczation in New Zealand: A Comprehensive Insurance System, 37 M.L.Re.
361 (1974); Kinder, New Zealand = A New Approach to Personzal Injuries
Compensation, 124 N.L.J. 442 (1974); Tunc, L'imdemnisation des dommages
corporels accidentels les lois Nord-Américaines et N&o-Z@landaiss les
Commissions Anglaise et Irlandaise, Revue Internatiocnale de Droit Compard
1973, S.680; .Szakats, asa.0s (FN 14); zum Gesetzesentwurf vgl. Palmer/
Lemons, Toward the Disappearance of Tort Law - New Zealand®s New Compenses=
tion Plan, 1972 U, Illinois L. Forum £23
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zur Abschaffung - soweit ausfilhrbar - von Schadensersatzklagen, die sich
direkt oder indirekt aus einer GesundheitsbeschZdigung oder einem Todes=
fall aufgrund eines Unfzlls ergeben k@nnen, und von gewissen anderen Kla=

gen.”

Der A.C.A. setzt sich aus finf allgemeinen Bestimmungen (sections 1 - 5 ),

acht Teilen und drei Ausfiihrungsvorschriften zusammen. im einzelnen ist
 der Aufbau folgendermaBen:

Teil I (Uberschrift: The Accident Compensation Commission) behandelt die
Aufgaben und Befugnisse der Unfallentschédigungs-Kommission, souwie Vor=

schriften {iber Personal, Vertreter, AusschiiBe und Finanzen der Kommissionj
Teil II (Prevenﬁinn and Rehabilitation) enth#lt Vorschriften {iber Sicher=
heit, Unfallverhiitung und Rehabilitation;

Teil III (Earner' s Scheme) betrifft das Erwerbst&tigen-Ausgleichsschema,
Teil IV (Motor Vehicle Accident Scheme) das Verkehrsunfall-Ausgleichsschema
und Teil IV A (Supplementary Scheme) das Erg&nzungsschema fir Nichtivers=
diener; »

Teil V (Provisions Relating to Schemes) hat Regelungen zum Inhalt, die fir

alle Ausgleichsschemata gleichermalen gelten;

in Teil VI (Compensation) werden der Umfang des miglichen Schadensaus=
gleichs und sonstige Regelungen, die mit der Entschédigung im Zusammen=
hang stehen, dargestellt;

Verfahren und Rechtsmittel sind in Teil VII (Procedure and Appeals) fest=
geleqgt;

in Teil VIII (Miscellaneous Provisions) befinden sich verschiedene, das
Gesetz erginzende \brschriften;

die Ausfiihrungsvorschriften enthalten Festlegungen {iber Abgaben, Entschéa=
digung und den Anuwendungsbereich (First Schedule: Levies, Compensation

and Cover), den Schadenséusgleich bei Verlust oder Minderung der k&rper=
lichen Funktionsfidhigkeit (Second Schedule: Compensation for Permanent
Loss or Impairment of Bodily Function) und Anderungen anderer Gesetze

(Third Schedule: Consequential Amendments).

Die Zielvorstellungen des Gesetzeswerkes ergeben sich aus s. &4 (1) und

sind dreifacher Natur:

(a) Firderung von Sicherheit zum Zweck der Verhiitung von Unfdllen und

der Verringerung der Zahl von Verletzungen;

16, Das Gesetz ist bisher viermal ged@ndert worden: Accident Compensation
Amendment Act 1973 (No. 1), Accident Compensation Amendment Act 1573
(No. 2), Accident Compensation Amendment Act 1974, Accident Compensation
Amendment Act 1975
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(b) Férderung der Rehabilitation von Unfallohfern, die unter dem Schutz
dieses Gesetzes stehen, sowie der griéiBtmBglichen Wiederherstsllung der
physischen, geistigen, sozialen, beruflichen und wirtschaftlichen Kr&fte
dieser Fersonen;

(c) Treffen von Vorkehrungen zur Entschidigung von Personen, A
- die aufgrund eines Unfalls an einem Gesundheitsscheden leiden und unter
dem Schutz dieses Gesetzes stehen, und

- (fir den Fall des Todes einer solchen Person) die in finanzielle Ab=

h#@ngigkeit zu einer solchen Person stehen.

Diese drei Ziele ergeben das geistige Fundament des A.C.A. und stellen
bei genauer Betrachtung die Materialisation der finf Leits&tze des

Woodhouse-<Reports dar.

Eine der epochemachenden Neuerungen des A.C.A. ist die vollst&ndige Ab=
schaffung der zivilrechtlichen Schadensersatzklage in Féllen der Ver=
letzung von Leben, Kdrper und Gesundheit,17 Die einzelnen Voraussetzungen
fiir den AuseschluB sind in s. 5 (1) geregelt. Es ist notuwendig, da3 sine
Person durch einen Unfall in Neuseeland Schaden erleidet oder an den Fol=
gen eines solchen Unfalls stirbt. Unter bestimmten Voraussetzungen gilt
dies zuch fir Unfille, die jemand auBerhalb Neuseelands srleidet. Klagzn,
die direkt oder indirekt aus einem solchen schédigenden Ereignis resuls=
tieren, sind nicht vor: einem neuseelé@ndischen Gericht zu verhandeln. Dies
gilt unabh&ngig vom A.C.A. fiir alle Schadensersatzanspriiche, die aufgrund
irgendeines Rechtssatzes oder Gesetzes bestehen k@innen, und auch in dem

Fall, daB Anspriiche auf eine andere Person libertragen werden.

Von dieser Regelung sind jedoch keine Forderungen betroffen, bei denen

das schidigende Ereignis vor dem 1. April 1974 eingetreten ist (s. 5(3)(c)).
Ausgleichszahlungen nach dem A.C.A. sind nicht statthaft, wenn der Unfall
vor dem 1. April 1974 eingetreten ist (s. 5 (&)).

Das Besetz setzt die Unfallentschidigungs-Kommission (Accident Compensaticn
Commission) zur Verwaltung des neuen Entsch&digungssystems ein. Sie soll
aus drei Mitgliedern bestehen, die vom Governor-General '8 auf Empfehlung

des Arbeitsministers ernannt werden (s. 6 (2)). Ein Mitglied soll ein beim

17. Das Gesetz Ubernahm nicht ein zweispuriges System (twcwtier system),
welches Schadensersatziklagen zul#iBt, wenn der Schaden durch die Versi=
cherung nicht (vollsténdig) gedeckt ist, sondern ein einheitliches System
(unitary system)

18. Der Generalgouverneur ist Vertreter der britischen Krone in einem briti=
schen Dominion
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"Supreme Court" iugelassener Anwalt (Barrister oder Solicitor) mit nicht
weniger als sieben Jahren Berufspraxis sein (s. 6 (4)). Die Mitglieder

der Kommission werden auf drei Jahre ernannt; eine Wiederernennung ist
"yon Zeit zu Zeit" miglich (s. 7 (1)). Die Kommission, die Zentralbehiirde
zur Einziehung der Abgaben und zur Verteilung der Entsch&digungsleistungen
ist, hat den Status einer Kirperschaft des @ffentlichen Rechts. Sie kann
damit TrZger von VermBgensrechten sein und besitzt Aktiv- und Pessivlegi=

timation (s. 10).

Die Kommission handelt unabh#ngig von der jeweiligen Regierunmg. Sie ist
lediglich dem zust#ndigen Minister, dem Arbeitsminister, verantuertlich
und soll bei der Ausfithrung ihrer Aufgaben und Befugnisse insoweit die
Regierungspolitik beriicksichtigen, als ihr dies vom Arbeitsminister durch

Schreiben besonders aufgetragen worden ist ( s. 2o).

Zur rationellen Erledigung ihrer Aufgaben beschéftigt die Kommission
Personal (s. 21). Sie kann weiterhin medizinische Sachversténdige und
AusschiiBe, Fachleute und andere Personen ernennen, die zur Untersuchung
des Unfallepfers, zu seiner Umschulung, Rehabilitation, Ausbildung und
Stellenvermittlung notwendig sind (s. 23).

Der Uoodhouse-Report hatte die Beteiligung privater Versicherungsgesell=

schaften an der Verwaltung des Entschédigungssystems vermorfenqg, aber

der Gesetzgeher folgte der Empfehlung des "Parliamentary Select Cmmnittee"zg
und gestattete die M@iglichkeit der Beteiligung der Gesellschaften als Ver=

treter der Kommission (s. 25).

Das Gesetz rdumt der A.C.C. die Befugnis ein, zum Zuwecke der Schadensre=
gulierung und der gerechten Verteilung der Finanzierungslasten drei ver=
schizdene Ausgleichsschemata zu schaffen, die jewsils ihren eigenen Fonds
unterhalten und aus diesen die Regulierung der ihnen zugewiesenen Scha=

densgruppen vornehmen.

a) Das "Earner's Scheme"

Nach dem "Earner's Scheme" (Erwerbst#tigen-Ausgleichsschema) erhelten alle
in Neuseeland erwerbst#tigen Personen - einschlieBlich der freiberuflich
Tdtigen - Schadensausgleich im Fall eines Unfalls. AuBerdem wird Entschis=

digung im Fall eines Unfalls auBerhalb Neuseelands gezahlt, wenn der Ge=

15. Royel Commission Report, § 491
20. Select Committee Report, §§ 36 = 52, 129 - 130
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schédigte in Neuseeland angestellt ist und sich der Unfall innerhalb einss
Jehres nach d e m Zeitpunkt ereignet hat, zu dem der Geschidigte Neus=
seeland zuletzt zum Zweck der Ausiibung seines Berufes verilbergehend ver=
laseen hat (s. 60). Den Schutz des Gesetzes geniessen weiterhin: Seesleuts
und Flugpersonal (s. 61); Eheleute, die in den Diensten ihres Ehepartners
stehen (s. 62); Mitglieder der in Neuseeland présenten diplomatischen und

konsularischen Vertretungen (s. 64).

Entschddigung nach diesem Ausgleichsschema wird ausschlieBlich aus dem
Erwerbstidtigen-Ausgleichsfonds (Earners' Compensation Fund) gezahlt.

Eine Ausnahme besteht dann, wenn ein Angesiellter durch einen Verkehrs=
unfall mit dem Fahrzeug seines Arheitgeb=rs gesch&ddigt worden ist und
sich der Unfall nicht im Zusammenhang mit der Berufsausiibung ereignet hat;
die Ausgleichszahlung erfolgt in diesem Fall aus dem Kraftfahrzeug-
Ausgleichsfonds (s. 97 (2) (b)).

Der "Earners' Compensation Fund” erh&lt seine Finanzmittel im Wege der
Abgabenerhebung. Zahlungspflichtig sind Arbeitgeber und SelbstZndige(s.71).
Die HBhe der Abgaben wird vom Governor-General im Verordnungswege festge=
setzt, wobei nach Einkommensklassen, Industriezweigen und Berufsgruppen
unterschieden wird (s. 72). Zur Forderung der Unfallverhiitung ist die
Kommission ermdchtigt, nach dem Bonus-Malus-System h@ihere Abgaben

(penalty rates of levy) zu fordern oder Nachlédsse (rebated rates of leovy)
zu gewdhren, wenn die Unfallstatistik eines Zahlungspflichtigen wesentlich

von der vergleichbarer Zahlungspflichtiger abuweicht (s. 73).

bB) Das "Motor Vehicle Accident Scheme®

'Das "Motor Vehicle Accident Scheme" (Verkehrsunfall-Ausgleichsschema)

" gewshrt allen Personen Schadenssusgleich, die Gesundheitsschiden durch
“einen Verkehrsunfall in Neuseeland erleiden (s. 92). Die Verletzung mu3
durch =in HKraftfahrzeug hervorgerufen worden sein, welches amtlich zugs=
lassen ist oder filir welches eine Zulassung erforderlich ist (s. 352).

Eine Entschddigung wird ebenfalls gewghrt, wenn die Verletzung durch das
Kraftfahrzeug eines Besuchers von Neuseeland hervorgerufen wurde (s. S3),
durch einen landuwirtschaftlichen Anh&nger, ein abgeschlepptes Fahrzeug

(s. 94) pder einen motorbetriebenen Rollstuhl (s. 96).

Die Finanzierung des Kraftfahrzeug-Ausgleichsfonds (Motor VUehicle Compen=
sation Fund) erfolgt durch Abgabenerhebung von Kraftfahrzeughaltern (s.98)
und Fihrerscheininhabern (s. 1oo). Die HBhe der Abgabe fir die Halter von
Kraftfahrzeugen h&ngt von GréBe, Gewicht und Typ des Fahrzeugs ab (s. 99),‘
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Der jidhrliche Abgabensatz fiir Filhrerscheininhaber betré&gt zurzeit 8 2. 21

Der Governaor-General kann anordnen, daB von bestimmten Fahrern oder Klassen
von Fahrern, deren Unfallstatistik wesentlich schlechter als der Durch=
schnitt ausgefallen ist, hiihere Abgaben zu zahlen sind (s. 100 (d)).

Das Gesetz arbeitet insoweit nach dem Fehlerpunktsystem (demerit points

system).

(c) Das "Supplementary Scheme"

Das "Supplementary Scheme" (Erg&@nzungsschema) betrifft alle Personen=
gruppen, die nicht nach dem "Earner's Scheme" oder dem "Mgtor Vehicle
Accident EScheme" Schadensausgleich erhalten k@innen (s. 102 B). Dies sind
Rentner, Hausfrauen, Kinder und andere, die durch einen Unfall - nicht

aber Verkehrsunfall - verletzt werden und nicht erwerbstZtig sind.

Der Erginzungsausgleichsfonds (Supplementary Compensation Fund) wird mit
Finanzmitteln ausgestattet, die vom Parlement zu bewilligen sind (s.102 D).
Das besdeutet, daB dieser Ausgleichsfonds aus dem normalen Steueraufkommen

unterhzalten wird.

Zu beachten ist, daB Beamte unter das "Earner's Scheme" fzllen. Die neu=
seelindische Regierung hat deshalb als Arbeitgeber der Bzamten Abgsben:

an den entsprechenden Fonds zu leisten. 22

Die Vorschriften des Gesetzes, die den Umfang des Schadensausgleichs
betreffen, gelten gleichermaBen fiir alle Ausgleichsschemata. Im 2inzelnen

wird fiir folgende Unfallfolgen Ersatz geleistet:

a) Medizinische Behandlung und &hnliches

Hierunter fallen neben den Kosten der medizinischen Behandlung (s. 111
die Krankentransportkosten (ss. 107-109), die Kosten einer Zahnbehand=
lung, fiir Rehabilitationshilfen und der Ersatz der beim Unfall besch&dig=

ten Hleidungssfﬁcke (s. 110).

b) Arbeitsunf&higkeit

(1) Verdienstausfall in der ersten Waoche

Einer Person, die aufgrund eines Unfalls ihren Verdienst verloren hat,
soll in Intervallen von nicht mehr als ginem Monat Verdienstausfall ge=
zahlt werden (s. 151 (3)). Fir die erste Woche besteht jedoch eine Sonder=

regelung.

21. Devisenbriefkurs am 30.9.1976: 1 N.Z.= Dollar = 2,41 Di

22, Aus einem Brief vom 27.1.1976 des Public Relations Officer der A.L.C.;
¥r. ¥, Fleming, an K. Iitsuka :
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Im Fall von Arbeitsunfillen ist der Arbeitgeber wihrend dieser Zeit ver=
nflichtet, dem Verletzten sein regelmdBiges Einkommen - jedoch nicht die
Uberstunden - weiter zu bezahlen (s.112 (1(2)). Kommt ein Arbeitgeber
dieser Pflicht nicht nach, so kann die A.C.C. die Summe an den Arbeitnens=
mer zahlen und nachtrdglich gegen den Arbeitgeber geltend machen (s.112

(43(2)).

Stand der Unfall nicht im Zusammenhang mit dem ausgeiibten Beruf, so wird
flir den Tag des Unfalls und die darauf folgenden sechs Tage kein Vers=
dienstausfall gezahlt (s.112 (8)). Verkehrsunfélle, die unter das "Motor
Vehicle Accident Scheme® fallen, Unf#lle in der Wohnung, beim Sport oder
im Urlaub werden als nicht in Verbindung mit der Berufsausiibung stehend
angesehen 23, widhrend Unfdlle auf dem Arbeitsweg und wihrend einer Pause
am Arbéitsplatz als in Verbindung mit der Berufsausiibung stehend gelten

(ss.85, 856).

(2) Verdienstausfall nach der ersten Woche

Nach der ersien Woche besteht fiir die A.C.C. Zahlungspflicht. Hier mufB
zwischen voriibergehender und dauernder Arbeitsunf@higkeit unterschieden
werden.

(a) Im Fall der veriibergehenden Arbeitsunfihigkeit zahlt die Kommissicn
einen Verdienstausfall in Hithe von 80% des Betrages, der den Verlust der
Erwerbsfzhigkeit ausmacht (s.113 (1)(a)). Diese Summe ergibt sich nach
Abzug des Gesamtverdienstes einer Person in einem bestimmten Zeitraum aus
selbsténdiger und nichtselbsténdiger Arbeit von dem Betrag des im Sinne

des Gesetzes "relevanten" Einkommens dieser Person (s.113 (2)). Das ral

[=E3
vante Einkommen einer Person wird von der Kommission nach einer kompliziex=
ten Berechnung festgesetzt und entspricht etwz dem tatsichlichen regelmis=

. X . 2
sigen Einkommen einer Person.

(B) Der'Betrag, der den Umfang der dauernden Arbeitsunf&higkeit ausmacht,
wird von der Kommission im Wege der SchZtzung bestimmt, sobald sich dexr
Gesuncheitszustand des Unfallopfers stabilisiert hat und alle praktischen
Schritte zur Ausbildung und Rehabilitation unternommen worden sind. Beil
dieser Sch&tzung beriicksichtigt die Kommission Natur und Grad der dauernden
Arbeitsunf@higkeit. Sie setzt sodann den Betrag fest, der den Verlust der
dauernden ArbeitsunfiZhigkeit ausmacht. Der zu zahlende Verdienstausfal
betrdgt 80% dieser Summe (s.114 (1)(a)(b)).

23. Accident Combensation Commission, Ideas for a Basic Speech on Accident
Compansation, S. 18 (19.6.1975)

24, Sza-katS, aanOng S, 22
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(2) Geldzuwendungen an Unterhaltsberechtigte (Dependants)
Ausgleichsbetrége k@nnen an den Ehepartner des Verstorbenen, seine Kinder
gder eine andere finanziell sbhingige Persan gezahlt werden (s.123 (1)).
Die Zzhlungen sollen die Einkommensverluste dieser Person kompensiesren und
werden nach folgender Gruppierung geleistet:

(2) Vollstéindig abh&ngiger Ehepartner

Der Schadensausgleich betr&gt 50% des Verdienstausfalles, den das Unfall=
opfer erhalten haben wiirde, wenn es am Leben geblieben w&re und einen voll=
stindigen Verlust der Erwerbsf@higkeit erlitten haben wirde.

(B) Vollsténdig abh#&ngiges Kind

Der Schadensausgleich betr#gt 1/6 bezw. 1/3 fir den Fall, daB kein Eltern=
teil mehr am Leben ist, des Verdienstausfalls, den das Unfallopfer unter
den oben dargelegten Voraussetzungen erhalten haben wirde.

(c) Teilweise abh#ngiger Ehepartner oder abh&ngiges Kind

Der Ausgleichsbetrag erhBht sich mit dem Grad der Ach@ngigkeit. Die Kom=
mission kann nach ihrem Ermessen einen geeigneten Betrag festseizen, wo=
bei der Grad der Abh&Zngigkeit zu beriicksichtigen ist.

(d) Sonstige abhingige Personen

Eine vom Verstorbenen finanziell abhéingige Person (nicht aber Ehapartner
ocer Kind) kann eine Entsch#digung erlangen, deren Hohe und Zahlungsdauer
die Kommission nach ihrem Ermessen festsetzen kann; sie hat dabei den Grad
der Abh#ngigkeit, den Hichstbetrag einer m@glichen Ausgleichszehlung an
Ehepartner und Kinder und aile sonstigen erheblichen Umsté&nde zu beriick=

sichtigen.

Bestimmte abhZngige Personen erhalten im Todesfall als Entschadigung zus
eztzlich einen Pauschalbetrag. Ein vollsté&ndig sbh@ingiger Ehepartner er=
hilt § 1000 bgzw. eine nach dem Ermessen der Kommission herasbgesetzte Summe
im Fall der teilweisen Abh#@ngigkeit. Ein vollsténdig abhiZngiges Kind des
Verstorbenen oder eine andere abh@ngige Person im Kindesalter erhdlt § 500
bgzw. eine entsprechend niedrigere Summe bel teiluweiser Abh&ngigkeit. Der
. an Pzrsonen im Kindesalter zu zahlende Hichstbetreg darf die Summe von
$ 1500 nicht libersteigen (s.124).

An dieser Stelle muB darauf hingewiesen werden, daB der Grad der Abh&ngig=
keit von dem Verstorbenen der wichtigste Faktor bei der Entscheidung dber
die Hihe des Schadensausgleichs im Todesfall ist. Es entscheidet die tati=
sichliche Beziehung zu dem Unfallopfer, unabhéngig von formeller Heiret
oder dem Bestehen einer Lebensgemeinséhaft zum Zeitpunkt des Unfalls.zs
Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, deB das Gesetz in das System der

sozialen Sicherung einzuordnen ist.

26. Accident Compensation Commission, Ideas for a Basic Spesch on Accident
Compensation, S. 25 '
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f) Sonstige Regelungen im Zusammenhang mit Ausgleichszahlungen

(1) Wiederverheiratung und Altersgrenze

Mit dem Tag der Wiederverheiratung verliert der Ehepartner eines verstor=
benen Unfallopfers sein Anrecht auf Schadensausgleich. Er erh&lt jedoch
eine Abfindung in HBhe des Schadensausgleichs, welcher ihm in einem Zeit=

raum ven zwei Jahren gezahlt worden wire (s.125).

Es gibt keine einheitliche Altersgrenze bei Ausgleichszahlungen wegen
Arbeitsunfihigkeit. Sie h#ngt von dem Alter ab, in dem die Person Opfer

27 Generell werden die Zahlungsn jedoch mit dem

des Unfalls geworden ist.
65. Lebensjahr beendet; danach ist die betreffende Person auf das allge=

meine Sozialversicherungssystem angewiesen (s.128).

(2) Umwandlung der periodischen Ausgleichszahlungen in einen Pauschalaus=
gleich

Dzr Schadensausgleich wegen Erwerbsunf@higkeit wird normalerweise durch
periodische Zahlungen gew8Bhrleistet. In besonderen F8llen kann die Kommis=
sion nach ihrem Ermessen und mit bestimmten Auflagen der Umwandlung der
periodischen Zahlungen in einen Pauschalbetrag zustimmen. Mdglich ist auch
die Umwandlung eines Teils der Ausgleichsleistungen. Erforderlich ist in

jedem Fall ein “dringender Bedarf" des Unfallopfers (s.133).

(3) Vorsuszahlungen und Ubertragbarkeit

Die Kommission kann Vorauszahlungen leisten, wenn sie Crund zu der hnnzhnes
hat, daB des Unfallopfer seinen Anspruch auf Schadensausgleich glaubheft
die

trage

o

ct

Py
=

machen kann. Wird der Anspruch sp&ter nicht glaubhaft gemacht,

0]

Kommission die M@glichkeit der Riickforderung des susgezshlten B
(s.13L).

Anspriiche auf Ausgleichszashlungen sind nicht Ubertragbar, belastbar ocer

[{]

pféndbar; sie sind nicht der Aufrechnung f&hig und werden nicht Teil der.

Konkursmasse der anspruchsberechtigten Person (s.135).

(4) AusschluB der Leistungen

Ein Entschi#digungsanspruch besteht nicht im Falle der vorséitzlichen Sclbet=
schiadigung oder eines Selbstmords. Die Beweislast filr das Vorliegen eines
Selbstmords trigt die A.C.C. Ist der Unterhaltsberechtigte in besonderer
Weise unterstiitzungsbediirftig, kann die A.C.C. ihm nach Ermzssen Schadens=

zusgleich gewshren (s.137).

Die Zashlung einer Entschédigung ist ferner susgeschlossen, wenn der Unisr=

haltsberechtigte einer vorsdtzlichen T @tung oder vors&tzlichen Kirperver=

27 Szakats,at‘a.On., S. 30
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letzung mit Todesfolge an dem Verstorbenen Uberfihrt ist. Diese Regelung
beruht auf dem “common law"-Grundsatz, daB niemand aus seinem eigenen Vers
brechen Nutzen ziehen darf. In AusnahmefZllen, in denen die Kommissicn der
Meinung ist, daB der T#ter nicht den Tod oder eine schuerwiegende Kdrper=
verletzung des Opfers herbeifiihren wollte, kann trotzdem eine Entschadioung

gewzhrt werden, es sei denn, es handelt sich um einen Mord (s.138).

Diese Regelung ist kritisiert worden, weil damit eine Verwaltungsbehdrde
die Befugnis einger#umt werde, ein abgeschlossenes Strafverfahren dem We=
sen nach wieder auf‘zunehmen.28 Sie verdeutlicht jedoch nur den humanit&ren

Charakter des Gesetzes.

Teil VII des A.C.A. enth&lt Vorschriften iiber das Verfshren der Anzeige
von Unfgllen und der Anspruchstellung, sowie der Einlegung von Rechtsmittel
Besonders bedeutsam ist, daB Anspriiche innerhalb eines Jzhres nach dem Un=
falltag bgzw. im Falle des Todes innerhalb eines Jahres nach dem Tag des
Todes gestellt werden miissen. .

Das Gesetz gewdhrt einer Person maximal vier Rechismittel einschliedlich

2s

der Rechismittel an die ordentlichen Gerichte. Dabei handelt es sich

ausschlieBlich um das Rechtsmittel der Appellation (Appeal), womit im

anglo-amerikanischen Recht zuné&ghst Rur die durch Gesetz eingerdumte Mig=
einer Entecheidung ==——========

lichkeit der Uberpriifung/- in der Regel durch die n#chsthdhere Instanz -

bezeichnet wird. -0

28, Szakats, a.a.0., S« 31

29. An dieséer Stelle empfiehlt sich ein kurzer Blick auf die Organisation
des Gerichts— und Rechtswesens in Neuseeland.
Die “Magistrate Courts" sind in Zivil- und Strafsachen erstinstanzlich
zustindig. Die Einlegung eines Rechtsmittels an den “Supreme Court®™ isi
m8glich. In bestimmten Féllen ist der "Supreme Court® erste Instanz.
Der oberste Gerichtshef in Neuseeland ist der "Court of Appeal®. Aus
historischen Griinden trdgt er nicht den Namen "Supreme Court®; dznn der
"Court of Appeal® - st eine spidtere Schipfung. ‘
Zusitzlich besteht immer noch die M8glichkeit der Einlegung eines Rechts=
mittels von den neuseeldndischen Gerichten an das "Judicial Committee
of the Privy Council®, dem britischen Kronrat. :
Es gibt = wie in England - zwei Arten von Rechtsanwdltan, die "Barristers®
und die "Solicitors". Anders als in England liben die meisten Anwdlte
jedoch beide Berufe aus; sie haben aber beide Qualifikationen zu erlangén.

30. vgl. Bunge, Das englische ZivilprozeBrecht, 1974, 5. 109
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Im einzelnen bestehen folgende Appellationsmgglichkeiten:
(1) Eine Person, die mit einer Entscheidung der A.C.C. unzufrieden ist,
kann einen Antrag auf Uberpriifung dieser Entscheidung an die Kommission
stellen (s.153). Uber diese "application for review" entscheidet die Kom=
mission selbst oder ein fiir diesen Zweck eingesetzter "Hearing Officer®
(s.154). | "

(2) Ist eine Person mit der Entscheidung der Kommission oder des "Hearing
Officers" aufgrund der "application for review" nicht zufrieden, kann sie
die "Accident Compensation Appeal Authority" (Unfallentschi#digungs-
Appellationsbehiirde) anrufen (s.162). Die AppellationsbehBirde besteht aus
einer Person, die ein beim MSupreme Court" zugelassener Anwalt (Barrister
oder Solicitor) mit mindestens sieben Jahren Berufspraxis sein soll und
vom Governor-General auf Empfehlung des Justizministers ernannt wird. Die
Amtszeit der "Appeal Authority" betr#gt drei Jahre; eine Wliederernennung

durch den Governor-General ist abesr miéiglich (s.135 (1-3)).

(3) Ist eine Partei mit dem BeschluB oder einer sonstigen Entscheidung
der "Accident Compensation Appeal Authority® nicht einverstanden, kann
sie - nach Zulassung durch die Appellationsbehtirde (with leave) - die
"Administrative Division" (Verwaltungsabteilung) des "Supreme Court® an=

rufen (5,168).

(4) Gegen eine Entscheidung der "Administrative Divisicn of the Supreme
Court” bhesteht als letztes Rechtsmittel - nach Zulassung durch die Ver=s
waltungsabteilung - die Mdglichkeit der Anrufung des %“Court of Appesl"®
im Wege des "case stated". Der "Eoﬁrt of Anpeal® beurieilt dabei nur
Rechtsfragen, nachdem ihm die rechtserheblichen Tatsachen miindlich vor=

getragen worden sind.

Einerseits hat der A.C.A. die zivilrechtliche Schadensersatzklage abge=
schafft, um das Verfahren der Anspruchstellung und -durchsetzung einfacher
und schneller abschliessen zu kdnnen. Dies sollte dem Unfallopfer zugute
kommzn. Andererseits sichert das Gesetz die Rechim#@ssigkeit des Verfahrens,
indem es die letzte Kontrolle den ordentlichen Gerichten (berl#&3t. Es ist
nunmehr unsicher, ob die Gerichte nicht dieselbe Flut von Hlagen treffen

wird, wie vor Einfithrung des neuen Entschédigungssystems.31

31. Gelegentlich beflirchtete Kritik aus den Reihen der Anwdlte an eginem
salchen System wirde in diesem Fall gegenstandslos (vgl. No Fault on the

Roads, A Report by JUSTICE, 1974, S. 52).
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IV. Praxis des neuen Ausgleichsvystems

Die neuen Regelungen sind auf Unf&lle anwendbar, die seit dem 41.April 1574
eingetreten sind. Das Entschiddigungssystem arbeitet nunmzhr also wmit

2 1/2jéhriger Erfshrung und es ist an der Zeit, anhand der Tiatigkeit der
Accident Compensation Commission die Funktinnswéise des neuen Ausgleichs#

systems zu erforschen. -

— e o - - ——— - s ——— - o o ——————— -

Die Mitglieder der A.C.C. sind gegenwirtig K.L. Sandford (Vorsitzender),
Jd.L. Fahy und L.M. Graham. 32

2. VUezruwaltung

Die Kommission griindete sechs Abteilungen'; die "Medical and Rehabili=
tation Division", die "Safety Division", "Compensation Division®,
"Finance Division", "Legal Division" und die "Administration Divisiun“ -
vor der Aufnahme ihrer Arbeit 33
im Jshre 1971;.31+ Jede Abteilung hat einen Direktor. Die Kommission he=

schaftigte am 31. Mdrz 1975 176 Personen als Mitarbeiter.35

und die "Research and Planning Division”

3. Enderunaoen des Gesetzes

Seit der Verabschiedung des A.C.A. im Jahre 1972 sind bis 1975 vier fn=
derungsgesetze ergangen 36, von denen zwel sehr wichtige Einzelregelungen

enthalten.

Durch den Accident Compensation Amendment Act 1873 (No.2) wurde das
"Supplementary Scheme" eingefiihrt, welches den  Anwendungshereich des
Gesetzes auf alle Opfer von Unfédllen - einschlieBlich der Nichtverdiener -

erweiterte.

Der Accident Compensation Amendment Act 1974 leistete zwei griBere Bei=
trége zu dem neuen Ausgleichssystem. Zum einen lieferte das fnderungs=
gesetz eine Definition des Begriffes "personal injury by accident® und

beseitigte damit zum Teil die Rechtsunsicherheit dariiber, welche Kdrper-

32, A.C.C., Second Annual Report (1974), S. 2
33, Ebda., S. 3

34, A.C.C., Third Annual Report (1975), S. 3
35, Ebda.

36. s.0. FN 16
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Die teilweise aufgetretene Verzdgerung in der Behandlung der Antrége =oll
auf die Unerfahrenheit des Personals mit der Materie zuriickzufihren sein.
UnzulZnglichkeiten dieser Art sollten jecoch mit wachsender Erfahrung und

Ubung Uberwunden werden.>>

Als Vertreter der Kommission in Angelegenheiten der Anspruchstellung ist
das "State Insurance Office’, eine staatliche Versicherungsbeh@irde mit L5
tiber das Land verteilten Zweigstellen, bestellt worden. Hinsichtlich der
Ersatzanspriiche von Seeleuten wurde die Firma P & I Servicethd mit der

Vertretung der Kommission beauftragt.ha

5. Rechtsmittel

Die "Compensation Division" und die "Legal Division" sind mit der Entschei=
dung iliber die Antré&ge auf Uberpriifung an die Kommission (zpplication for

review) beauftragt; bis zum 31. M&rz 1975 lagen LL6 solcher Antrége vor.

im September 1974 wurde Richter A.P. Blair els "Accident Ccmpensation
Appeal Authority" eingesetzt. Bis zum 31. M&rz 1975 waren von ihm zwei F&lle
zu entscheiden, wovon der erste in dieser Instanz endgiiltig abgeschlossen

murde.hq

Im folgenden sollen einige der eingelegten Rechtsmittel einer genasueren

Betrachtung unterzogen werden:

a) "Application for Review"
(1) Hier stand die Frage der Abh&ngigkeit eines Ehemanns im M:'L‘i:1';:211;;:_111!<*t:.Lt'2
M war wegen Mordes an seiner Ehefrau angeklagt, wurde aber aufgrund seines
Geisteszustandes fiir schuldunféhig erkl&rt und in eine Anstalt eingesuiesen.
Der Vormund des M beantragte die Zahlung einer pauschalen Entschadigung
gemdB s. 124 an die Unterhaitsberechtigten der gettteten Ehefrau, den M
und seine drei Kinder im Alter von drei, siében und acht Jahren. Die
Kommission lehnte den Antrag in Bezug auf M ab, entsprach ihm aber beziiglich
der Kinder: '
(a) Da keine gesetzliche Unterhaltspflicht auf der Seite der Ehefrau be=
standen habe und sie auch tets#chlich nicht fir Unterhalt gesorgt habe, -
sei der Ehemann nicht abhZngig im Sinne des Gesetzes.
(b) Bis zum Beuwesis des Gegenteils seien die Kinder gem#B s. 127 als.vnll=
stindig von ihrer Mutter abh#&ngig anzuseshen.
 (c) Anspriiche wegen Verlustes der Haushaltsdienste der thefrau kdnnten
nicht im Rahmen der Entschidigung wegen Abhingigkeit geltend gemacht werden,
sondern nur im Rahmen des Scheadensausgleichs fir entgangene Dienste nach
s. 121 (2)(a).
39, A.C.C., Third Annual Report, S. 3
40. Ebda., S. 4
41, Ebda., S. 8
42, A.C.C., ACC Report 17 { 'anuar 1976)
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Kurz nach dieser Entscheidung wurde durch den Accident Compensaticn
Amzndment Act 1974 der EB=griff “personal injury by accident® definiert
und der #rztliche Kunstfehler in diese Definition mit einbezogen.

Es bleibt jedoch weiterhin das Problem der Tatsachenfindung bestehen,

ob eine Handlung einen #&rztlichen Kunstfehler darstellt. Schuwierlig wer=
den die F8lle einer Fehldiagnose oder Veruweigerung der Diagnose zu beur=
teilen sein. Eine Einstufung als Unfall ist hier nicht zwingend. Der Ge=
schidigte hat dann nur einen Anspruch aus unerlaubter Handlung oder Ver=
trag, weil es nach Meinung der Kommission an einer Verletzungshandlung
fehlt.h7 Der Geschadigte muB auch weiterhin die Beweislast fir den Ein=

tritt einer "personal injury by accident® tragen.

b) Appellation an die "Accident Compensation Appeal Authority"

Der erste Fall, der von der Appellationsbeh@rde zu entscheiden war, be=
traf den Ersatz von Beerdigungskosten.

Ein Maori-Médchen war bei einem Verkehrsunfall im Taupo-Distrikt ums
Leben gekommen. Ein Tangi (oder Tangihangs) wurde nach dem Tod des Mad=
chens abgehalten, dessen Kosten in Hohe .won § 450 von den Hinterbliebe=.
rnen als Beerdigungskosten beanspruchit wurden. Tengl ist die traditiocnelle
und bliche Beerdigungszeremonie der Ureinuwshner Neuseelands; es werden
2llen Teilnehmern und Besuchern Getriédnke und Essen wEhrend der dreil oder
vier Tage dauernden Zeremonle gereicht.

Der Antrzg auf Schadensausgleich und der Anirag auf nochmalige LUberpri=
fung wurden beziiglich der Tangi-Ausgaben von der Kommission verworfen. 43
Auch die Appellationsbehiirde lehnte den Anspruch ab. Richter Blair gab
folgende Begriindung:

(a) Der A.C.A. beabsichtige nicht den vollen Ausgleich des wirtschaft=
lichen Schadens.

(b) Bei -der Auslegung des A.C.A. sei der Zweck seines Erlzsses zu beriick=
sichtigen. "
(c) Der Zweck der Einfilihrung der s. 122 (Beerdigung:kosten) sei es geus=
sen, sicherzustellen, daB alle Ublichen Beerdigungskosten gezahlt werden
ktnnten. Die Ublichkeit richte sich nech dem durchschnittlichen neusee=
landischen Standard. Die Kosten des Begrébnisses seien nach denseslben

G-undsdtzen zu zahlen, unabhingig von Glauben oder Rasse.

45, s.o0. FN 37

47. vgls FN 22

a8, A.C.C., ACC Report, S. 10

43, zur "Application for Review" vgl. (1974) New Zealand Law Journal 570
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(d) Es sei nicht mbglich, indirekte Kosten eines BegréZbnisses - wie die

Kosten der Bewirtung fir Teilnehmer der Feler - ersetzt zu bekommen.

Nzhben den Besonderheitsn im Zusemmenhang mit den Sitten

0O N
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H
]
|
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Bevilkerung Neuseelands wurden in dieser Entscheidung au

Fragen des Gesetzes beriihrt. In den Grinden &uBert sich Richt

tiber den Charzkter des Gesetzes: 5? Das weite Feld der Mdglichkeaiten
f 1Y

des Ausgleichs nach dem A.C.A. habe den Zweck, die wirtscha

luste der Gesch#digten zu mindern. Das Gesetz gehe in seinen Ersa

-

leistungen weiter als frihere Gesetze. Es sel aber nicht beabsichtigt,

einen veollen wirtschaftlichen Ausgleich zu gewzZhrleisten.

Hierdurch ist es miglich, das Gesetz als eine Sozialgesetzgebung zu cha=
rakterisieren, die zugleich die Sicherung eines bestimmten Existenzmini=

mums zum Ziel hat.

V. Schluhetrachtung B

Nach der Lektlire des A.C.A. stellt sich zun8chst die Frage, cb in Nsuseeland

besondere Voraussetzungen zur Einfuhrung einer derart weitgehendsn Sozial=
gesetzgebung vorgelegen haben. Einige Tatsachen verlangen in diesem Zusammen=
hang Aufmerksamkeit: Flr die praktische Durchflihrbarkeit einess sclchen
Ausgleichssystems ist wesentlich, daB Neuseeland nur etwa 3 Millicnen Ein=
wohner hat und die Strukturierung der GehZlter sehr hamogen ist. Zudem wurde
in Neuseeland seit jeher konsequent an der sgzialen Sichierung der Bevidlkerung
gearbeitet; schon vor Verabschiedung des A.C.A. wies das Land ein gutes
Sozialversicherungssystem auf. Auch das politische Klima mag entscheidend
gewesen seinj die Arbeit an der Gesetzgebung wurde von den beiden groBen
Parteien des Landes (National Party und Labour Party) unterstltzt, chne daB

der Geist der “Sozialisierung® beschworen wurde.

Aus der Sicht des neuseelédndischen Gesetzgebers erscheinen die herkGmmlichen
Entschi@digungssysteme als historisch notwendige Ubergangslssungen auf dem
Wege zu einer vollstd@ndigen sozialen Sicherung von Unfallopfem. Diese
Betrachtungsweise &ffnet dzn Blick flr zukiinfiige Anwendungsbereiches des neuan
Aucsgleichssystems: Unzureichende Entschadigungsregelungen besstehen unter
anderem im Bereich der Produzentenhaftung, fir Perscnenschiden, die durch
Umweltverschmutzung verursacht worden sind, und fUr den bereits angesproche=

nen Bereich der &rztlichen Kunstfehler. Wie schon das Ande zrungsgesetz

50. AICOC" fh\L‘G ReDOI’t, Sl 13 .F
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von 1574 w=rden sich wohl auch kinftige Anderungzn des A.C.A. mit der Ver=
schmzlzung der Begriffes "Unfall® und "Krankheit™ besch® "tigen. Am Ende
k8nnte die Gleichbehandlung aller Arten von Kdrper- und Gesundheitsbeschidi=

gngen stehen, ohne Rlcksicht auf die Art der Ursaches

Es blzsibt abzuwarten, cob das neuseeldndische Gesetz eine &hnliche Verbrziturng
finden wird wie das Unfallversicherungsgesetz von 1884, welches sich gegsn
allz Bsdenken nicht nur in Deutschland, sondern in der ganzen Welt durchges
setzt hat. Der A.C.A. ist keine typische Schipfung des "Common Law", diz eine
Ubertragung auf die keontinentalen Rechitssysteme verbieten wirde. Einstwzilon
ist sein EinfluB nur im anglo-amerikanischen Rechtskreis splirbar. In
Australien erarbeitetz eine Kommission unter dem Vorsitz von A.W. Woodhouso
den "Report of the National Committee of Inquiry into Compensation and
Rehabilitation in Australia"51 , der erwartungsgemdB zu Zhnlichen Ergebnissen
fihrts wie der Woodhouse-Beport. Aus dissem Bericht ist inzwischen ein Ga=
setzesentwurf hervorgegangen (National Compensation Bill, 1974), der auf cseine
Verabschiedung wartet. In England wurde eine Knigliche Kommission unter zm
Vorsitz von Lord Pearson ins Leben gerufen, die die MSglichkeit der EinfUhrung
eines neuen Ausgleichssystems begutachten soll.52 Ihr Bericht ist aber ncoh
nicﬁt verdffentlicht. Cer Verwirklichung eines dem A.C.A. &hnlichen Systems
wird momentan aber aus finanziellen Griinden keine gro3s Chance gegeben.
Dieselben Griinde dirften fur die hinausgeschobens Verabschiedung des sus™ =

lischen Gesetzesentwurfs maBgeblich sein.

Der Stend der Reformbamlihungen in Deutschland ist geksnnzeichnet durch ciz
Diskussion um den Ausgleich von Verkehrsunfallsch&den. Dzbei konzentrizsren
sich die Beitrﬁge auf die Frage, ob das bestehende Haftpflichtsystem wol zr=
entwickslt oder durch ein System der sczialen Sicherung ersetzt werden solls

.
[%

te.53 In der Mehrheit wird in der Literatur eine Reform unter Beibehaltung

51l. Australian Governmment Printing Service, 1974, Vol. I, II und Kompendium;
vgl. dazu auch J.F. Keeler, Beport of the National Committee of Inquiry
into Compensation and Rehabilitation in Australia, The Adelaide Law
Review 1975, S. 121; Keeler verweist auch auf einen weiteren Bericht, dzn
"Report of the Law Reform Committee of Tasmania® (1972).

'52. ?oyal)Commissicn on Civil Liability and Compensatiocn for Personal ihjuries
1973

83. Zur Einflhrung in die Problematik sei an Literatur g=nannt:
von Hippel, Schadensausgleich bei Verkehrsunfédllen - mdgliche Wege eirer
Reform ZRP 1973, 27;
Soziale Sicherung gegen Unfédlle im StraBenverkehr? Schriftenreihe das
Deutschen Sozialgerichtsverbandes, Band XIII, Bonn-Bad Godesberg 1375;
Baumann, Soziale Sicherung gegen Unfédlle im StraBenverkehr? VSSR 1575, 1.
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des privatversicherungsrechtlichen Systems befﬁrwortet.54 Es wird angefihrt,
da3 die Mingel des gegenwidrtigen Unfallsystems nicht so schwerwiegend seien,
daB eine radikale Anderung notwendig wére.ss Die Reformvorschlége beschrénken
sich hier naturgemiB auf die L&sung von Einzelproblemen des gegenwirtigen
Entschidigungssystems. Gleiches gilt flur die Bemihungen auf eurcpdischer
Ebene.s6
Vor allem unter dem Eindruck der neuseeldndischen Gesetzgebung mshren sich

die Stimmen, die ein umfassendes System der sozialen Sichsrung von Unfall=
oofermn aller Art fir unausweichlich halten.57 Es f&llt auf, daB die als Kritik
an einem solchen System vorgebrachten Argumente von der Woacdhousez=Kommissicn

" ebenfalls erkannt und griéBtenteils wiederlegt worden s:i_nd,“5 Tatsidchlich

54. Borgmann, Soll unser System der Zuteilung von Unfallsch&den reformiert
werden? ZRP 1973, 533 Glllemann, Der Ausgleich von Verkerhrsunfallschdden =
ein ungeldstes Problem ZRP 1974, 41 ff; Baumann, a.a.0., S. 30 ff; vgl.
auBerdem die Beitrdge von Sieg, Winter, Deutsch, Gitter, Kéhler und
Klingsporn in: Band XIII der Schriftenreihe des Deutschon Sczialgerichts=
vertandes

85, so ausdricklich Sieg, S. 31, und Klingspom, S. 117 T, in: Band XIII der
Schriftenreihe des Deutschen Sozialgerichtsverbandes;

56, vgl. des Europdische Ubereinkommen tUber die Kraftfahriaftpflicht vom
14.5.1973 (European Convention on Civil Lisbility feor Damage ceused by
Jotor Vehicles), European Treaty Series Nr. 79; sowie hierzu Bartsch,

Die Harmonisierung des Kraftfahrhaftungsrechts = ein Beispiel europdischer
Rechtspolitik ZRP 1975, 240

57. Hein K&tz, Sozialer Wendel im Unfallrecht, Karlsruhe u. Heidelberg 1575
von Hippel, S. 45, in: Band XIII der Schriftenreihe des Dzutschen Sozials
gerichtsverbandes;

Schéfer, Soziale Schiden, soziale Kosten und soziale Sicherung. Argumente
fUr ein Modell zur Integration aller Ausgleichsleistungsn flr Personens
sch&d=sn in das sozial: Sicherungssystem, Berlin 1972

' 58e Zur Kritik vgl. die Diskussionsbeitrdge der Verbandstagung in: Band XITI
der Schriftenreihe des Deutschen Sozialgerichtsverbandes, S. 95 ff, sowie
die entsprechenden Darstellungen Baumanns, @.2.0., S. 9 ff
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